KVINDELIGE PRASTER

En stillingtagen til argumentationen imod ordningen med

kvindelige praester

Professor, theol. dr. Peter V. Legarth

RESUME: Den klassiske afvisning af ordningen med kvindelige praester koncentrerer sig gerne om fire st
argumenter: Et embedsteologisk, et skabelsesteologisk, et bibelteologisk og et kirkeligt raesonnement.
Artiklen tager kritisk stilling til hver enkelt af disse forklaringer.

Indledning
Debatten om kvindelige praester har blandt
bibel- og bekendelsestro altid veeret van-
skelig. Det har veeret sveert at skaffe forsta-
else for modstanden imod ordningen med
kvindelige preester i den brede offentlighed,
og de sidste 60 ar har det ogsé i folkekirken
mere og mere faet karakter af en margina-
liseret pudsighed, som mange har vanske-
ligt ved at tage alvorligt i dagens kirke.
Mit eerinde med denne artikel er ikke at
bidrage til denne marginalisering, men jeg
vil gerne problematisere den opfattelse, at
et studium af argumentationen for og imod
ordningen med kvindelige praester kun kan
fore den bibel- og bekendelsestro teolog til
én bestemt opfattelse, nemlig afvisning.
Lidt stikordsagtigt vil jeg beskrive det pa
den made, at spgrgsmalet om kvindelige
preester ikke handler om bibelsyn, men om

bibeltolkning. Dermed distancerer jeg mig
fra eksempelvis Johnstads spgrgsmalsbe-
svarelse i Kvinder pd Herrens mark!.

Det hedder her, at uenigheden om kvin-
delige praester generelt afspejler forskellige
bibelsyn. Sigtet med denne artikel er at nu-
ancere en sadan tankegang. Fokus skal ret-
tes imod de fire seet argumenter, som gerne
fremfgres, nar afvisningen af ordningen
med kvindelige preester skal begrundes.

Pladsen tillader desveerre ikke en grun-
dig stillingtagen. Man kan ved henvendelse
til mig fa udleveret et mere udfagrligt doku-
ment.

1. Embedsteologisk argumentation

Det overordnede synspunkt er, at preesten
ved gudstjenesten og i sin gerning i gvrigt
repraesenterer Kristus (se eksempelvis Baek-
gaard 2007, 17). Pointen er, at en indehaver
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af det kirkelige embede i seéeregen forstand
er Kristus-repraesentant. Argumentationen
er embedsorienteret snarere end funkti-
onsorienteret. Tanken er, at parallelismen
mellem mand/kvinde og Kristus/kirken i Ef
5 bryder sammen, hvis den, der represesen-
terer Kristus over for kirken, er en kvinde.
Argumentationen er dermed koncentreret
omkring det kirkelige embede.

Det understreges, at Gud er mand/Fader.
Derfor méa Guds talergr pa jord ogsa veere
en mand. Det siges at fa indvirkning pa
gudsbilledet, hvis kvinder anerkendes som
preester. Tolkningen bliver bekreeftet af det
forhold, at Jesus alene udvalgte meend som
apostle (Bakgaard 2007, 16.44.101.224f),
selvom Jesus var omgivet af mange kvin-
der. Dertil kommer, at der ikke i den eld-
ste kirke er eksempler pa, at kvinder blev
indsat som menighedens ledere, som for-
standere, biskopper eller seldste. Endvidere
fremgar det, at det i vejledningen til Timo-
theus tilkendegives, at embedsindehaveren
skal veere én kvindes mand (1 Tim 3,2.12;
Tit 1,6).

Jeg vil imod denne argumentation rejse
flere indvendinger.

(1) Det er vanskeligt at fglge argumen-
tationen, som forudseetter, at embedsinde-
haveren i en unik forstand er Kristus-re-
praesentant. For det vil jo have afggrende
betydning for opfattelsen af den kvinde, der
star i kirkens tjeneste. Repraesenterer hun
ikke Kristus, nar hun aflaegger et person-
ligt vidnesbyrd eller virker som missionger
eller evangelist? Kan hun ikke tale Kristi
ord til et andet menneske?

Dertil kommer, at Paulusi 1 Kor 11 tager
det for givet, at en kvinde kan optraede som
profet ved menighedens gudstjeneste. Men
det karakteristiske for en profet er jo netop,
at vedkommende traeder frem for menighe-
den og taler pa vegne af Jesus Kristus. Hun
udgver gennem dette profetiske vidnesbyrd
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en andelig autoritet over menigheden, over
savel maend som kvinder.

Det er for mig at se uholdbart at tale om
netop den ordinerede praest som Kristus-
reprasentant. Denne tankegang kommer
ogsa 1 konflikt med Paulus’ beskrivelse af
menigheden som Kristi legeme. Ja, Pau-
lus gar i 1 Kor 12,12 endda séa vidt, at han
kalder selve den brgstfeeldige korintherme-
nighed for 6 XpLotéc. Det er med andre ord
menigheden, der reprasenterer Kristus®.
Det er ikke en funktion, der er forbeholdt
embedsindehaveren.

(2) Gudsbilledet er vigtigt, men igen
geelder det: Kan en kvinde ikke veere Guds
reprasentant? Er kvinden ikke skabt i
Guds billede med alt, hvad det indebserer?

(3) At Jesus valgte udelukkende maend
som apostle, er pafaldende, men hvilke slut-
ninger skal man drage deraf? Jesus udvalg-
te ogsa kun jgder som apostle. Og at kun
mend blev udvalgt til menighedsledere,
er vel ikke overraskende i et patriarkalsk
samfund. Men bindende for os i dag er ikke,
hvad de ldste kristne gjorde, men hvad de
befalede os at ggre.

(4) Det er ikke muligt af udtrykket én
kvindes mand at drage konsekvenser ved-
rgrende kvindelige preester. Om diakonen
hedder det, at han skal veere én kvindes
mand (1 Tim 3,12); men i samme andedrag
giver Paulus vejledning for det tilfeelde, at
diakonen er en kvinde (1 Tim 3,11)!

2. Skabelsesteologisk argumentation
Der er med skabelsesteologien givet en
kepaAn-struktur for forholdet mellem
mand og kvinde, en over- og underordning.
Mand og kvinde er skabt forskelligt, og
man har med indfgrelsen af en praksis med
kvindelige preaester efter sigende udvisket
en fundamental gudgiven forskel pa mand
og kvinde.

Argumentationen er funktionsoriente-



delige spgrgsmal

ret, og den indebeerer, at det generelt ikke
tilstedes en kvinde at udgve andelig autori-
tet over en mand. Det betyder, at en kvinde
ikke kan veere praest, men det betyder ogsa,
at en kvinde ma afsta fra enhver situation,
hvor hun har andeligt ansvar for en voksen
mand, for eksempel i forkyndelse, sjalesorg
og undervisning.

Det er ifglge fortalerne for dette reeson-
nement typisk, at hvis forskellen mellem
mand og kvinde udviskes, far det direkte
folger for en raeekke andre spgrgsmal, for
eksempel forholdet til homofil praksis (jf.
Baekgaard 2007, 178). Det siges, at der med
indfgrelsen af ordningen med kvindelige
preester i virkeligheden kan ske en gno-
stificering af den kristne tro (jf. Baekgaard
2007, 176).

Jeg har en rakke reservationer over for
denne argumentation.

(1) Der er med henvisningen til skaber-
ordningen tale om en vigtig pointe i Bibe-
len. Frelsesbudskabet resulterer ikke i en
ophaevelse af skaberordningerne. Paulus’
ord i Gal 3,28f har naturligvis sociologiske
konsekvenser. Paulus veerdigggr kvinden pa
en made, som er epokeggrende. Men Pau-
lus fastholder ikke desto mindre en rolle-
fordeling mellem mand og kvinde. Paulus
sondrer tydeligvis mellem frelsesudsagn og
skabelsesteologiske udsagn. Det er en gave
til skabervaerket, at der ikke er tale om uni-
sex, men om skabelsesgivet mangfoldighed,
en tjenestedeling.

Men en afggrende vanskelighed er det
i dag at applicere de nytestamentlige for-

Sagen er jo den, at vi ikke med nogen rimelighed kan
begranse konsekvenserne af skabelsesteologien til an-

skrifter pa det punkt til en nutidig situati-
on. For langt de fleste af os er der i dag tale
om en indbyrdes indordning (Ef 5,21). Der
er omrader i dagligdagen, hvor hustruen
naturligt tager ansvaret. Nar man i dag pa
det segteskabelige omrade indretter sig pa
den made, er det vanskeligt at argumentere
med henvisning til kepoAn-strukturen, nar
det gaelder kvindelige preaester.

(2) Det far meget vidtreekkende fglger,
hvis en betoning af skabelsesteologien skal
bestemme argumentationen imod ordnin-
gen med kvindelige praester. Sagen er jo
den, at vi ikke med nogen rimelighed kan
begraense konsekvenserne af skabelsesteo-
logien til andelige spgrgsmal, til segteskab
og menighed. Hvis vi pa det andelige plan
drager de naevnte konsekvenser af skabel-
sesteologien, ma vi drage tilsvarende konse-
kvenser pa det verdslige plan. Og det ggr vi
efter min opfattelse i yderst ringe udstraek-
ning. Det ville betyde, at en kvinde generelt
ikke kunne vaere en mands overordnede, for
eksempel som chef eller direktgr.

(3) Det betyder i givet fald ogsa, at det
er i strid med de bibelske forskrifter, hvis
en kvinde, der har bgrn, er udearbejdende.
Jeg har i hvert fald ikke for mit eget ved-
kommende kunnet argumentere troveerdigt
imod ordningen med kvindelige praester, sa
leenge jeg pad samme tid — da bgrnene var
sma — havde en udearbejdende hustru. Jeg
mangler en troveerdig begrundelse for, at
skaberordningen er af central betydning i
én sammenhaeng, men uden betydning i en
anden sammenhgang. Skaberordningen er jo

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke /02 /10




Peter V. Legarth

netop en skaberordning og ikke blot en &n-
delig ordning eller en familieordning. P4 det
punkt er der i islam draget den konsekvens,
at kvindens underordning geelder i alle li-
vets henseender, ogsa i samfundet. Hvad
er arsagen til, at vi kristne ikke drager den
konsekvens, nar skaberordningen nu engang
har at ggre med “selve den made, manden og
kvinden er skruet sammen pa fra skabelsens
morgen” (Baekgaard 2007, 164)?

For mig at se har kepoAn-strukturen
aktualitet i dag. Men det er vigtigt at veere
sig bevidst, at veegten ikke ligger pa en
modstilling af over- og underordning, men
pointen er, at sgtemanden pa en serlig
made har fiet ansvar for at stgtte og tjene
sin hustru. Idealet for Paulus er ikke den
haendervridende forsigtige segtemand, der
frygtsomt afstar fra at tage ansvar og treef-
fe en afggrelse. KedaAn)-strukturen forbin-
der jeg i farste reekke med begrebet ansvar,
men i langt de fleste tilfzelde treeffes afgg-
relserne i faellesskab mellem aegtefellerne.
Det er for mig at se normalsituationen i
kristne aegteskaber, og sadan bgr det efter
min vurdering ogsa veere.

3. Bibelteologisk argumentation
Modstand imod ordningen med kvindelige
preester er primeert begrundet med iseer
paulinske udsagn. Nar man tager udsagne-
nes almengyldige karakter i betragtning og
Paulus’ tyngde i argumentationen, ma det
ifglge denne argumentation i det mindste
betyde, at en kvinde ikke kan beklade det
kirkelige embede og veere preest.

3.11Kor 14
Der anfgres flere argumenter for den tolk-
ning, at Paulus i 1 Kor 14,34-38 sigter til
det kirkelige embede.

(1) 1 Kor 14,33-40 handler ikke blot om
agteskabets relation mellem segtefeller,
men om mand og kvinde i skaberordnin-
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gen (jf. Beekgaard 2007, 124). Paulus siger,
at kvinderne skal spgrge deres egne mand
hjemme. Men med tov¢ iSLOVg &VEpaC
sigter Paulus ikke blot til segtemaend, men
mere generelt til mand-kvinde-relationen,
saledes som den kommer til udtryk i skabe-
rordningen (jf. Bekgaard 2007, 130).

(2) Der er tale om en ordning, der geelder
i alle menighederne (Baekgaard 2007, 126).

(3) 14,33a skal opfattes som et over-
gangsled ("Gud er fredens Gud”) og knytte
to selvstaendige temaer sammen, nemlig
pa den ene side tungetale/profeti og pa den
anden side kvinder (14,33b-38) (Baekgaard
2007, 128).

(4) Paulus begrunder formaningen med
loven og et bud fra Herren. Dette viser, at
tale betyder at have myndighed til at pree-
dike ordet og have ansvar for leeren (Bak-
gaard 2007, 129).

(5) I 14,35 hedder det: "Men hvis de vil
have noget at vide, skal de spgrge deres
maend hjemme”. Dette udsagn skal ikke
tolkes som en forklaring af tavshedsbudet
i 14,34, men der er tale om endnu et bud
eller rettere: en udvidelse vedrgrende pree-
dikenen. Paulus refererer til laeresamtalen,
som en kvinde ikke ma deltage i. Her skal
hun spgrge hjemme (Baekgaard 2007, 130).

Jeg finder ikke disse argumenter over-
bevisende.

(1) Der mangler eksegetisk beleeg for
at haevde, at 1 Kor 14,33-40 ikke handler
specifikt om @egteskabets relation mellem
aegtefeeller, men om mand og kvinde i ska-
berordningen. Nar Paulus ellers benytter
udtrykket “deres egne maend” eller “deres
maend” (tolg L8loug &vdpaq), er der tale
om aegtemeend (jf. 1 Kor 7,2; Ef 5,22; Tit 2,5;
sml. 1 Pet 3,1-5). Paulus taler i 1 Kor 14,34ff
ikke generelt om mand-kvinde-relationen,
men han beskriver tydeligvis forholdet mel-
lem aegtefzeller.

(2) Der har i korinthermenigheden vae-



det er vigtigt at vaere sig bevidst, at vaegten ikke lig-
ger pa en modstilling af over- og underordning, men

pointen er, at a@gtemanden pa en sarlig made har faet
ansvar for at stgtte og tjene sin hustru.

ret separatistiske tendenser. Man har ikke
villet tage ved laere af andre menigheder.
Derfor mé Paulus gentagne gange i 1 Kor
minde denne menighed om dens samhgrig-
hed med andre menigheder (1,2; 4,17; 7,17,
11,16; 14,33). Det er med andre ord forkert
at udlede, at Paulus ikke tager stilling til
lokale forhold, nar han taler om en ordning,
der geelder i alle menighederne. Man kan
rigtignok undre sig over, at Paulus ikke til-
retteviser larmende maend, men forklarin-
gen er vel ganske enkelt den, at det ikke
har veeret et problem i Korinth.

(3) 14,33a siges at vaere et overgangs-
led ("Gud er fredens Gud”), der forbinder
to selvsteendige emner uden direkte feelles
tematik, nemlig tungetale/profeti og pa den
anden side kvinder (14,33b-38). Imidlertid
er en sadan udlegning uholdbar. Den har
tydeligvis til formal at lgsrive afsnittet om
kvinder fra det foregaende. Men det gar
ikke. Paulus taler i hele afsnittet om or-
den ved gudstjenesten, og denne orden har
abenbart veeret truet af kaotiske forhold,
nar det gjaldt tungetalere, profeter og kvin-
der.

(4) Det er yderst vanskeligt at indse, at
ordet ”at tale” ifglge sammenhsengen ma
betyde at have myndighed til at preedike
ordet og have ansvar for leeren. Man ma jo
uvilkarligt spgrge, hvordan denne bestem-
melse af AaA€lv fremgér af begrundelsen
med henvisning til loven og Herrens bud.
Ikke med ét eneste ord henviser Paulus i
sammenhaengen til det kirkelige hyrde- og
leererembede eller hyrde- og lererfunk-
tionen. Hvis det var vigtigt for Paulus

at pointere, at det var dette embede eller
denne funktion, som han havde i tankerne,
matte man vente, at det fremgik eksplicit.
Men det ggr det ingenlunde. Nar et sadant
embede eller en sddan funktion ikke er om-
talt i sammenhaengen, er det ikke plausi-
belt at tolke AxA€lY som en henvisning til
dette embede eller denne funktion. Det er
langt mere naturligt at lade AoAelv i 14,34
veere bestemt af Paulus’ brug af dette ord
i 14,26ff (v. 27.28.29.34.35.39). Paulus til-
retteviser her tre former for tale, nemlig
tungetale, profetisk tale og kvinders tale. I
alle tre tilfselde skal der veere orden, TofLc,
og det skal ga sgmmeligt til (14,40), hvilket
abenbart har vaeret et problem i Korinth.

Det ville ogsa veere klarggrende, hvis
der blev taget stilling til det forhold, at Pau-
lus i 14,26 siger, at enhver (ék00T0¢), altsé
ikke blot meend, kan have for eksempel en
dL6ay™. Dette forhold stemmer darligt med
den tolkning, at leeremaessig tale skulle
veere forbeholdt maend. Hvis det var vigtigt
for Paulus at sla fast, at en kvinde ikke ma
have en 518y, er det besynderligt, at han
ikke lader dette fremga i 14,26.

(5) Nar Paulus erklaerer, at kvinderne
skal spgrge deres meend hjemme, taler han
efter sigende om noget andet end i 14,34,
hvor han forbyder kvinderne at tale ved
menighedens gudstjeneste. Paulus tenkes
i 14,35 at forbyde en kvinde at deltage i lee-
resamtalen.

Man ma hertil spgrge, hvorledes denne
tolkning kan fremga afel &¢ tL iindlednin-
gen af 14,35. Rent eksegetisk er det efter
min vurdering uantageligt at leese teksten
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pa den made. Paulus forbinder tavshedsbu-
det med formaningen til kvinderne om at
spgrge deres maend hjemme. Paulus adskil-
ler ikke de to tilrettevisninger.

Det er veerd at notere, at Paulus i 14,35
erkleerer, at hvis en kvinde vil laere noget,
skal hun spgrge sin mand derhjemme. Pau-
lus benytter verbet poBelv. Paulus kan
ikke dermed mene, at en kvinde ikke ma
tage imod undervisning. Tanken er ikke, at
hvis kvinden vil lere noget, skal hun spgrge
sin mand hjemme. Kvinden kan naturligvis
laere noget i menigheden, hvilket ogsa frem-
gar tydeligt af 1 Tim 2,11. Men pointen ma
veere, at hvis kvinden vil have noget at vide®
eller gnsker noget oplyst,* skal hun spgrge
derhjemme. Hun skal med andre ord ikke
forstyrre gudstjenesten med sine spgrgs-
mal.

Der er givet mange forskellige forslag
til, hvad Paulus sigter til i 14,34f. Paulus’
anliggende er, at kvinder skal tie og i stedet
spgrge deres aegtemaend hjemme, hvis de vil
have naermere forklaring pa et eller andet.
Kvindernes spgrgen ved gudstjenesten star
pa linie med forvirringen med tungetalere
og profeter, der vil tale i munden pa hinan-
den ved menighedens gudstjeneste. Og det
er i denne sammenheaeng, Paulus argumen-
terer for orden ved gudstjenesten. Egentlig
kunne 14,33b-36 lige sa godt veere henvendt
til meend; men nu var det dbenbart kvinders
utilbgrlige optraeden ved gudstjenesten, der
var problemet i Korinth.

3.21Kor 11

Paulus erkleerer, at pabudet om kvinders
tilslgring ved menighedens gudstjeneste
baserer sig pa falgende: (a) den apostolis-
ke overlevering (11,2), (b) skaberordnin-
gen (11,3.7-9.11-12), (c) sgmmeligheden
(11,4£.6.13), (d) naturens lere (11,14f), (e)
for englenes skyld (11,10), (f) den kirkelige
tradition (11,16). Med andre ord: Den, der
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tilsideseetter dette bud, overtreeder apost-
lens undervisning, den apostoliske overle-
vering. Det er et brud pa skaberordningen
og sa videre.

Det er i denne sammenheeng fristende
at afstrejfe alvoren i den paulinske forord-
ning. Man kan eksempelvis formode, at for-
maningen vedrgrende harlaengde ikke er et
principielt bud. Spgrgsmalet om harleengde
kan veksle fra tid til anden; det er et ydre
tegn. Men det vigtige er den skaberordning,
som spgrgsmélet om harleengde afspejler.

Min indvending vil her veere: Er det nu
sandyt, at selve harleengden ifglge 11,2ff blot
er et ydre tegn? Paulus’ formaninger gar
ogsa pa selve harleengden. Han argumen-
terer med for eksempel naturens leere. Na-
turen viser ifglge Paulus, at det er en van-
aere for en mand at have langt har og for en
kvinde at have kort har (11,14f). Naturens
leere er vel ikke tidsbestemt?

En anden “udvej” er at bestemme ind-
holdet af Paulus’ formaninger i 1 Kor 11
som en skik, mens hans pabud om kvinde-
lig tavshed i 1 Kor 14 begrundes med flere
teologisk-principielle argumenter (Baekga-
ard 2007, 237). Denne tolkning er attraktiv,
men den er ikke desto mindre udtryk for en
usandsynlig ngdlgsning. Skulle Paulus vir-
keligt med hele dette arsenal af argumen-
ter begrunde noget, der blot skulle veere en
skik? Man far neesten indtryk af, at Paulus i
virkeligheden fortryder, hvad han har sagt.
Forst ferer han tunge argumenter pa banen
for derefter at tage luften af dem ved at be-
stemme indholdet af formaningen som en
skik. Men det er urimeligt at tolke 1 Kor 11
pa den méade. Der er i 11,16 tveertimod en
henvisning til den feelleskirkelige tradition,
akkurat som det er tilfeeldet 1 14,33.36.

Jeg personligt kan ikke fglge sadanne
“udveje”. Hvis det er en pointe i 1 Kor 14,
at Paulus dér argumenterer principielt for
sin anvisning, ma konklusionen vere, at



det samme er tilfeeldet i 1 Kor 11. Pa den
led er der ikke nogen principiel forskel pa
de to tekster.

Men hvad stiller vi s op med Paulus’
ord i 1 Kor 11? Jeg ved ikke, hvad jeg skal
svare. Gunnar Johnstad siger, at Paulus i
11,2-16 pabyder kvinden at vaere kvinde
ved gudstjenesten. Der er en orden mellem
mand og kvinde, som hun skal respektere.
Hun ma ikke ved gudstjenesten udtrykke
ligegyldighed eller foragt for det at veere
kvinde eller for segteskabet. Med en sddan
optraeden vil hun give bade sig selv og sin
mand et darligt omdgmme (nzesten ordret
gengivelse af Bekgaard 2007, 145). For mig
at se er det gode, men alt for abstrakte ord,
for hvad betyder de i praksis? Desveerre
giver Johnstad ikke nogle konkrete eksem-
pler p&, hvorledes dette kan komme til ud-
tryk i dag.

Der melder sig mange spgrgsmal ved
leesningen af 11,2-16. Og det er ikke sa van-
skeligt at skyde de forskellige lgsningsfor-
sgg ned. Men det er langt mere komplice-
ret at give et plausibelt alternativ. Vi har
en rest af traditionen i den skik, at kvinder
ved gudstjenesten kan bzere en hovedbe-
klaedning, mens dette er uhgrt for en mands
vedkommende. Er der andet at ggre end at
indrgmme, at vi med den bedste samvit-
tighed overtraeder apostlenes formaninger
i 11,2-16? Og det ggr bade modstandere og
tilheengere af ordningen med kvindelige
preester.

3.31Tim2

Forordningen i 1 Tim 2 hgrer hjemme i en
sammenhaeng, hvor Paulus giver forskrifter
for meends og kvinders deltagelse 1 gudstje-
nesten’. Teksten omhandler ikke det kirke-
lige embede, men forskellige forhold ved
menighedens gudstjeneste. Formaningen
til kvinderne findes i v. 11f, indrammet af év
Novy, ch, og begrundelserne for formaningen

findes i v. 13f med henvisning til skabelse
og syndefald og i v. 15 med henvisning til
frelsen.

Denne tekst bliver brugt som belaeg for,
at kvinder ikke kan besidde hyrdeembedet
respektive hyrdefunktionen (Bakgaard
2007, 17.44.131-142.204.235-237). Fglgen-
de argumenter kan fgres i marken.

(1) Paulus forbyder i 2,11-15 udtryk-
keligt kvinder at undervise, hvilket i den-
ne sammenhaeng vil sige “at optraede som
leerere” (Baekgaard 2007, 138). Vaegten er
ikke lagt pa selve funktionen at undervise,
men der er i 2,12 tale om “en konkret be-
tegnelse for at have apostolsk myndighed”
(Baekgaard 2007, 135). Og det betyder i da-
gens Danmark, at en kvinde ikke kan vaere
praest henholdsvis have andelig autoritet
over en mand.

(2) 2,11-15 omhandler ikke en afvisning
af en konkret vrangleere i en bestemt situa-
tion, men teksten behandler sagen princi-
pielt teologisk. Der neevnes ikke i 2,11-15
en specifik vrangleere. Derfor kan budska-
bet i denne tekst ikke bindes til forhold i
brevets samtid (Baekgaard 2007, 133-141).

(3) I 2,12 hedder det, at en kvinde ikke
ma byde over en mand. Verbet o0Bevtely
har ikke negativ betydning, "at dominere”,
men skal tolkes positivt som ”at have myn-
dighed over nogen” og betegner et ledelses-
ansvar. Paulus omtaler med andre ord den,
der har dndelig myndighed og har et ledel-
sesansvar i en menighed, og dette tilstedes
ikke en kvinde (Baekgaard 2007, 136).

(4) Det er ikke noget problem, at Pau-
lus forud formaner mendene til alle vegne
at bede med lgftede heender. Dette tager
vi i dag ikke bogstaveligt. For denne tekst
handler ikke primeert om de lgftede haen-
der, men om mandenes indre. “Meend skal
ikke altid bede med haenderne lgftet” (Bak-
gaard 2007, 133).

(5) Paulus begrunder formaningen med
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en henvisning til skaberordningen. Det var
Adam, der blev skabt farst, "og det var ikke
Adam, der blev forledt, men kvinden lod sig
forlede og overtradte budet” (2,14). Denne
saetning betyder, at Eva blev forblindet af
slangen, mens Adam syndede med vilje.
Han var “den egentlige overtraeder”. Det
var han som hoved (Bakgaard 2007, 136).

(6) Kvinden skal veere tro over for sit
moderkald og skal frelses gennem opfyldel-
sen af dette moderkald (2,15). I en tid, hvor
mange familier gar i oplgsning, skal den
kristne kvinde gennem sit moderskab veere
et tegn pa familiens centrale betydning.
Kvinden skal ikke forlade sit moderkald til
fordel for en tjeneste som preest i menighe-
den (Bakgaard 2007, 114).

Jeg finder ikke disse argumenter over-
bevisende.

(1) Adskillige oversaettelser laderidenne
sammenhaeng verbet 5L800keLY betyde at
optreede som leerer” og veere leerer”. Men
mange oversattelser fastholder den geng-
se gengivelse: "at undervise”. Det er natur-
ligvis vanskeligt at afggre verbets preecise
betydning, men der ma veere klare grunde
til at veelge oversaettelsen "at veere laerer”,
”at optraede som laerer”, nar verbet normalt
betyder ”at undervise”. Jeg har vanskeligt
ved at se, at sammenhaengen sandsynlig-
gor oversaettelsen “at optraede som leerer”.
Det fremgér jo, at modsaetningen ogsa er
en handling, nemlig "at modtage belaering”
(LovBovétw, 2,11). Nar der pa den made op-
stilles en modsaetning mellem 8L860.0keLY og
uovOaveLy, er der for mig at se god grund
til at formode, at SL6aoKkeLy her betyder at
undervise.

Det kan fgjes til, at indholdet af verbet
af modstandersynspunktet som naevnt kan
preeciseres yderligere. Det kan hedde, at
deri 2,12 er tale om “en konkret betegnelse
for at have apostolsk myndighed” (Beekga-
ard 2007, 135). Men jeg savner simpelthen
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beleeg for denne antagelse.

(2) At knytte udsagnet i 2,11-15 til en
konkret menighedssituation vil veere forfej-
let, hedder det. Efter min opfattelse opstil-
les der dermed et falsk alternativ. Paulus
naevner ganske rigtigt ikke eksplicit nogen
vrangleere her. Men heraf kan ikke sluttes,
at Paulus ikke har vrangleere i tankerne.
Og Pastoralbrevene er da ogsa til overmal
kendetegnet af et opggr med haeresi.

(3) I 2,12 hedder det, at en kvinde ikke
mé byde over en mand. Verbet a0fevtely
siges her at betegne et ledelsesansvar. Igen
vil jeg sige: Det ville veere klarggrende
med et beleeg for denne tolkning. Ordet
adBevtely ep mumaE Aeyouevov ikke blot
i Pastoralbrevene og hos Paulus, men i Det
Nye Testamente som helhed, og ordet fore-
kommer ikke i Septuaginta. Der er ikke ba-
sis for at slutte, at ordet hgrer hjemme i den
embedsmseessige terminologi i den aldste
kirke. Ordet har overvejende negativ valgr.
Paulus giver derfor snarere til kende, at
en kvinde ikke ma tilrane sig magten over
manden. Hun ma ikke patage sig en uaf-
hzengig myndighed over en mand®.

(4) Det hedder, at Paulus’ formaning til
mendene om alle vegne at bede med lgftede
heaender, ikke skal tages bogstaveligt. Man
spgrger uvilkarligt, hvad der giver os befg-
jelser til i det ene tilfeelde at negligere bu-
det og i det andet tilfaelde at tilleegge budet
normativ betydning for kirken.

(5) Det siges, at saetningen i 2,14 bety-
der, at Eva blev forblindet af slangen, mens
Adam syndede med vilje. Det virker sggt at
haevde, at Paulus her undskylder kvinden,
mens Adam ifglge Paulus ikke blev bedra-
get, men syndede med abne gjne. Det er
meget vanskeligt at tilslutte sig en sadan
tolkning. Paulus holder jo ikke Adam, men
Eva ansvarlig. Han siger direkte, at hun
blev en overtraeder og faldt i en overtree-
delse, og dette begrunder hans forbud imod



dene om Evas syndefald med modstanden imod ordnin-
gen med kvindelige praster.

’ det er for mig at se yderst kompliceret at forbinde or-

den kvindelige undervisning. Der star in-
tet i denne tekst om Adams syndefald. Der
tales kun om Eva, og det er for mig at se
yderst kompliceret at forbinde ordene om
Evas syndefald med modstanden imod ord-
ningen med kvindelige praester.

(6) Kvinden skal veere tro over for sit
moderkald og skal frelses gennem opfyldel-
sen af dette moderkald (2,15), hedder det.
Ja, men er der en sammenhaeng mellem
dette udsagn og modstanden imod ordnin-
gen med kvindelige praester? Man kunne
vel snarere tolke ordene som et generelt
forbud imod, at mgdre har et arbejde uden
for hjemmet.

Under alle omsteendigheder kan ordene
owdNoetaL o¢ Ou ThC Tekvoyoviog ikke
veere at forsta som et principielt udsagn om
kvindens frelse. Ogsa her mé der vaere tale
om en konkret situation, som Paulus tager
stilling til. Der er tydeligvis kvinder, der
ville adskille barnefgdsel fra frelse. Det er i
den forbindelse af interesse, at verbet O-(,{)C W
+ 8L i for eksempel Joh 3,17; Rom 5,9; 1
Kor 1,21; 15,2; Ef 2,8; Tit 3,5 anvendes om
frelsen og dens formidling. Det hedder, at et
menneske frelses ved Kristus eller ved tro.
Udsagnet, at en kvinde frelses ved barne-
faedsel, ma naturligt have en konkret foran-
ledning; ellers giver udsagnet ikke mening
i Det Nye Testamente.

Jeg skal veere den fgrste til at erkende, at
det er vanskeligt at afggre det preecise ind-
hold af forordningen i 2,11-15. Men det er
pafaldende, at bestemmelsen i denne tekst
ikke indgar i skildringen af embederne i det
folgende i Pastoralbrevene. Paulus ggr ikke

brug af ordet 518¢oKkeLV i sine formaninger
til émlokoToL og TpeaPitepol og heller ikke
til Siaxcovol. Hvis SLO0OKeLY netop var et
teknisk udtryk for dette at besidde et embe-
de med andelig autoritet, matte man vente,
at Paulus ville benytte det i de mangfoldige
skildringer af embederne i Pastoralbrevene.
Men det ggr Paulus ikke.

Det er vanskeligt at bestemme den prze-
cise baggrund for Paulus’ ord i 2,11-15. Her
er vi mere eller mindre pa gyngende grund.
Paulus har tilsyneladende et usaedvanligt
ordvalg, og forklaringen er sikkert, at han
omtaler en ussedvanlig situation.

Det er overraskende, at Paulus henviser
til reekkefplgen af Adams og Evas skabelse
(v. 13) og fald (v. 14), og ligeledes at han
erkleerer, at kvinden skal frelses Si0 Tfg
Tekvoyoviog. Sammenhsengen kan veere
den, at grupper af kvinder har veeret enga-
geret i den vrangleere, som Paulus afviser, og
som har virket destruktivt i menighederne
(Gf. 1 Tim 5,11-15; 2 Tim 3,6-9). De vranglee-
rende kvinder har maske vaeret deemonbe-
satte (1 Tim 5,15; jf. 4,1) og synes at have
haft interesse for myter (1 Tim 4,7), hvilket
kan referere til saeregne tolkninger af blandt
andet 1 Mos 2f. Sammenhaengende hermed
har der tydeligvis indgaet tidlig-gnostiske
traek med afvisning af segteskab og seksuelt
samliv og et pabud om askese (1 Tim 4,3).

Det er i den forbindelse veerd at note-
re, at Paulus normalt benytter o0de, til at
udtrykke én idé og ikke to ideer. Og med
o0k + 008€ + GAAG refererer Paulus til én
bestemt idé, der star i kontrast til GAAQ-
udsagnet (jf. Payne 2008, 235-253). Dette
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indebeerer, at Paulus i 2,12 bringer ikke to,
men ét forbud: "Jeg tillader ikke en kvinde
at undervise og (i den forbindelse) at patage
sig autoritet over en mand”. Paulus’ ord har
dermed en specifik adresse. Der er tale om
kvinder, som er falske laerere. De tiltager
sig selv autoritet til at undervise mend.
Paulus’ forbud geelder denne situation. Men
der er dermed intet til hinder for, at kvin-
der kan undervise, nar blot de handler pa
et mandat. Paulus forbyder i 1 Tim 2,11-15
kvinder at undervise, nar det sker med en
ubefgjet fuldmagt. En kvinde ma ikke til-
dele sig selv ret til at undervise, heller ikke
at undervise meend. Med andre ord: Paulus’
forbud geelder ikke enhver kvindelig un-
dervisning, men forbudet er rettet imod en
selvbestaltet ret til at undervise.

Gnostiske tekster kan beleegge forekom-
sten af Eva-spekulationer (se Synnes 1996,
143-145). Forestillingerne er mange og for-
virrende. Tanken kan eksempelvis veere, at
Eva er den store moder. Pointen er, at Adam
er skabt ved Evas and og efter Evas billede.
En “inkarnation” af Eva sendes til Adam for
at hjalpe ham. Den jordiske Eva skaendes
af Adam, og Adam avler bgrn, og synden,
der er forbundet med det segteskabelige
samliv og barnefgdsler, er dermed kommet
ind i verden. I den situation ma Eva/kvin-
den genvinde sin oprindelige autoritet og
genoptage sin leerergerning.

Hvis Paulus har sddanne synspunkter i
tankerne, er der i 2,11-15 tale om afvisning
af en frelseslaere, der er gnostisk inspireret.
Det er en vranglaere, hvor kvinden kommer
til at fremstd som &benbaringsbeerer og
som mandens ophav og frelser.

Hvis det er en rigtig fortolkning af den
vanskelige tekst, far vi en forklaring pa
den sezeregne eksegese af 1 Mos 2fi 1 Tim
2,13f. Paulus bringer dermed ikke en ud-
leegning af 1 Mos 2f, som er alment geel-
dende, og som mere generelt kan belaegge

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 02 / 10

skaberordningen, men det er en eksegese,
som har erinde til en egenartet samtidig
fortolkning af 1 Mos 2f til forklaring af de
unikke Eva-spekulationer. Det er sadanne
spekulationer, som afvises i 2,13f. At Eva
blev bedraget, udtrykker ikke en almen
karakteristik af kvinden, men der er tale
om en ganske bestemt situation, hvor selv-
bedraget kendetegner kvindens optraeden,
nemlig nar hun ubefgjet patager sig auto-
ritet til gennem undervisning at byde over
en mand. Det er det selvbedrag, som Paulus
rammer med sin omtale af Eva, der blev be-
draget.

Ogsaordet om barnefgdsel ma hgre hjem-
me ien bestemt historisk sammenhzang. Vel
skal hustruen ifglge Paulus fgde bgrn med
smerte (1 Mos 3,16), men hendes moder-
kald kan pa ingen made udelukke hende fra
frelsen.

Paulus’ anliggende er at papege, at me-
nighedens gudstjeneste ikke skal besudles
af anstedelig opfgrsel og forkyndelse fra
visse kvinders side. De omrejsende kvinder
skal ikke tiltage sig den rolle at veere aben-
baringsbeerere og autoritative, men Paulus
minder dem om deres rolle som hustruer og
mgdre.

Teksten er vanskelig, og maske er det
bedst blot at erkende, at vi ikke er i stand til
med vor nuvaerende viden at né til en defini-
tiv bestemmelse af tekstens forudsaetninger
og indhold. Men under alle omsteendighe-
der er det efter min opfattelse problematisk
at interpretere disse ord som udsagn om
det kirkelige embede. Paulus drgfter ikke i
1 Tim 2 det kirkelige embede, men gudstje-
nesten. Man matte i modsat fald vente, at
Paulus her anvendte nogle udtryksformer,
der var integreret i Pastoralbrevenes for-
ordninger for det kirkelige embede i gvrigt.
Det ma mane til eftertanke, at dette ikke
er tilfeeldet.



3.4 Det Nye Testamente som normerende
i Kirkeordningssporgsmal

Hvis Det Nye Testamente anses for at vaere
normativ i kirkeordningsspgrgsmal, lgber
man ind i det problem, at der ikke i Det
Nye Testamente findes noget enhedsmgn-
ster i kirkeorganisationen. Problemet er
ogsa at argumentere overbevisende for, at
netop ét kirkeordningsspgrgsmal (om kvin-
delige praester) er vigtigt, mens andre ikke
er vigtige. Det er ikke betimeligt at pasta,
at netop 1 Kor 14,34-37 er normerende, og
at netop 1 Kor 14,1-33 ikke er normerende.
Hvilke hermeneutiske overvejelser skulle
begrunde en sadan distinktion? Paulus
leegger stor veegt pa profetiens betydning
ved menighedens gudstjeneste, og det gor
vi ikke! Min péastand er, at Det Nye Testa-
mente ikke kan vaere normerende i kirke-
ordningsspgrgsmal.

4. Henvisning til kirkens historie og
tradition

Indfgrelsen af ordningen med kvindelige
preaester er et nybrud i kirkens historie.
Den reprasenterer et brud med den kirke-
lige tradition og desuden med majoriteten
af verdenskirker i dag. En norsk preest ud-
trykte det pa den méade: “S& leenge ingen
endnu har kunnet komme med et overbevi-
sende argument for kvindelige preester, tgr
jeg ikke bryde med en 2000-arig praksis”
(Baekgaard 2007, 200).

Men hertil kan indvendes, at det ikke
er vanskeligt at finde eksempler pa skikke,
som i dag opfattes som uproblematiske, men
som irealiteten er udtryk for et brud pa kir-
kens tradition.

Lad mig tage et eksempel. I dag har
de feerreste teologiske indvendinger imod
ligbreending. Men sddan har det ikke altid
veeret. Ligbraending var et brud pa kirkens
tradition, og det kunne fremfgres, at man
med ligbreending ville gdeleegge et billed-

sprog, der havde basis i Skriften, et billed-
sprog der havde begravelse som forudseet-
ning. Og tanken var, at Jesus Kristus ved
sin begravelse helliggjorde denne gravskik.
Ligbreending var udtryk for egoisme, mente
man, mens begravelse var udtryk for den
tjenende keerlighed. Kirken bekaempede der-
for den nye skik, der blev introduceret med
ligbreending.

Mange andre eksempler kunne navnes,
for eksempel praksis omkring nadverfejrin-
gen, idet man tidligere skulle g4 til skrifte-
mal for at kunne deltage i nadveren. Brug
af saerkalke til aflgsning af en feelleskalk,
brug af oblater og af alkoholfri nadvervin
betegner et brud péa kirkens tradition. Ogsa
bgrnealtergang er en ny skik og brug. Der
kan anfgres mangfoldige eksempler. Men de
viser sammenfattende, at en henvisning til
kirkens 2000-arige tradition, nar det geel-
der embedsindehaverens kgn, ikke er noget
uimodsigeligt argument. Vi har jo brudt
med kirkens tradition i talrige henseender,
og i de fleste tilfzelde har vi absolut ingen
samvittighedskvaler i den anledning.

Afslutning

Som det er fremgéet, er det for mig at se
ikke muligt at drage den konklusion, at bi-
beltroskab méa indebaere en modstand imod
ordningen med kvindelige preester. Jeg
afviser ikke, at der kan fgres en sddan argu-
mentation pa et plausibelt grundlag, men
mit eerinde er at redeggre for, at samme
basis i Bibel og bekendelse kan fgre til et
andet resultat. Bibeltroskab resulterer ikke
med ngdvendighed i en modstand imod ord-
ningen med kvindelige praster.
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NOTER

1 Baekgaard 2007, 238f. Tilsvarende synspunk-
ter kommer ofte til udtryk i bogen, se for ek-
sempel side 17, 30, 178 og 244.

2 Saledes med rette Asger Chr. Hgjlund i Baek-

gaard 2007, 158.
g Jf. den autoriserede danske overseettelse fra

1992.

4 Jf. den autoriserede danske oversaettelse fra
1948.

LITTERATUR

5 Jeg tager det i neervaerende artikel for givet, at
1 Tim er affattet af apostlen Paulus og henvi-
ser i gvrigt til mit isagogik-kompendium for en
nermere behandling af det spgrgsmal.

6 Jf. Bauer-Danker, Greek-English Lexicon s.
150 med forklaringen: "to assume a stance of
independent authority” og oversaettelsen: "give
orders to”, “dictate to”.
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